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Arnim Regenbogen (Universität Osnabrück):
Moralentwicklung und Wertewandel
Arnim Regenbogen setzt sich in seinem Beitrag mit der Aussagekräftigkeit und der Vergleich¬
barkeit von Ansätzen zur Messung individueller moralbcher Entwicklungsfortschritte und zur
Veränderung von Wertorientierungen auseinander.
„Die meisten empirischen Studien über die Entwicklung von Wert- und Moralvorstellungen
insbesondere bei Jugendlichen bedienen sich zweier Meßinstrumente, entweder um individu¬
ellen Fortschritt zu messen oder um die Position eines individuellen Bewußtseins auf den
zugleich ablaufenden Wandel der gesellschaftlichen Wertvorstellungen beziehen zu können.
(...) Als Urheber der beiden für die Forschung wichtigsten Instrumente werden in erster
Linie Kohlberg für das Moralentwicklungsmodell und Rokeach sowie Inglehart für die
Wertwandelsforschung vorgestellt. Uns soll interessieren, was sie tatsächlich messen und wie
ihre Ergebnisse theoretisch zu interpretieren sind. Eine solche Interpretation ist notwendig.
Sie folgt aus der These dieses Beitrags, daß weder die Moralentwicklungsforschung Kohl¬
bergs noch die Wertwandelsforschung Rokeachs und Inglehart direkt Moralbewußtsein
mißt. (...) Grundsätzlich müssen wir (...) mit folgenden Problemen leben: Moralentwick¬
lung wird zumeist nach der KoHLBERG-Skala, Wertewandel nach einem völlig anderen
Modell rekonstruiert, den von Rokeach und Inglehart entwickelten Präferenzskalen für
Werteinstellung. (...) Gestehen wir einmal zu, daß die zu messenden Gegenstände (Verände¬
rangen in der Werteinstellung und deren Begründung) in den Untersuchungen nur in den
Grenzen der jeweihgen Untersuchungsinstramente definiert werden können. Bei Kohlberg
ist es das kognitive Niveau der Urteilsbegründung. Bei Rokeach und Inglehart sind es die
zu wählenden Präferenzen, die sich bei der Aufforderung an die Befragten herausstellen, eine
Wertrangskala zu erstellen."
Ein Überblick der Entstehungsgeschichte des „value survey" von Rokeach und der Wertwan-
debthese von Inglehartführt Regenbogen u. a. zu folgenden Schlußfolgerungen:
„Die Wertskalen definieren also keineswegs ein theoretisch haltbares Kategoriensystem einer
Wertethik. Sie orientieren sich vielmehr einfach an dem, was vermutlich die Befragten -
unabhängig von deren eigenen Konsistenzkriterien - für ,wertvoll' halten. Der Wandel von
Werteinstellungen bei Mitgliedern einer Gesellschaft indiziert also weder Aussagen über
bevorzugtes Handeln der befragten Individuen noch Hinweise auf kulturell oder gesellschaft¬
lich dominante Ziele oder Ideale. Wir werden daher, wo es nötig ist, den in der Literatur
bezeichneten Sachverhalt .Wertwandel' nur als Variation in den .Werteinstellungen' der
Mitglieder einer Gesellschaft beziehen.
Erst nachdem der Untersuchungsgegenstand ,Werteinstellung' nunmehr der Willkür von
Theoriekonstrakteuren entzogen war, konnte angenommen werden, daß mit der Vorgabe
einer Liste von Werteinstellungsitems das Spektrum tatsächhch vorgezogener Werte bei den
Befragten annähernd vollständig erfaßt wird. Die Rede vom angeblich empirisch nachgewie¬
senen .Wertwandel' wurde erst plausibel mit der Annahme, daß die allgemein für eine
GeseUschaft gültige Liste der insgesamt geteilten ,Werte' Gewichtsveränderungen erfährt.
(...)
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Die methodologbche Hauptthese dieses Beitrags bt:
Mit den beiden zu vergleichenden Meßinstrumenten (Rokeach u. Nachf., Kohlberg u.
Nachf.) wird in der Regel nicht das gemessen, was deren Anwender häufig allzu leichtfertig
behaupten. Es läßt sich mit einem .value survey' nach den Modellen von Rokeach und
Inglehart ein ,Wertwandel' in einer Gesellschaft nur in einem sehr begrenzten Umfang
messen (...). Sie sind so konstraiert, daß sie allenfalls eine Veränderung von Präferenzen im
Bewußtsein von Individuen ermitteln. (...)"
Eine analoge Kritik wird an Kohlberg geäußert:
„Es läßt sich mit einer Moralbeurteilungsskala nach dem Vorbild von Kohlberg weder
praktisch ,Moral' noch auch nur das .Moralische' im Urteil messen. Vielmehr dient dieses
Stufenmodell ausschüeßüch der Zuordnung von Urteilen zu einer Meßlatte, welche die
Niveaus kognitiver Fähigkeiten in der Rechtfertigung von solchen Urteilen je nach Differen-
zierangs- und Allgemeinheitsgrad unterscheidet. Eine Stufenzuordnung ist auch bei solchen
Urteilen möglich, die gar nicht als ,moralische' Bewertungen intendiert sind. Kohlberg
kommt allerdings mit seinen neuesten Forschungen zur Just Community' seinem Programm,
,Moralentwicklung' zu beschreiben, sehr viel näher. (...) In Kohlbergs Just Community'
finden in der Tat Auseinandersetzungen über die Gütekriterien der Handlungsbeurteilung
laufend statt. Die das Experiment begleitenden Forscher ermittelten kontinuierlich das
Bewußtsein der Beteiligten über die ,Moralität' der Handlungen einzelner oder der gesamten
Gruppe."
Zur weiteren Klärung des Wertbegriffs geht Regenbogen auf unterschiedliche Verständnbwei¬
sen des Prozesses subjektiver Wertungen ein. Er präzbiert darüber hinaus, daß das Wertwan¬
delskonzept (bzw. der dahinter stehende „value survey") nur auf der Ebene von „Werthaltun¬
gen (...), die mit moralischen Urteilen über Zielkriterien kompatibel sind", mit Kohlbergs
Entwicklungsmodell verglichen werden kann. Schließlich - auch das kann hier nicht im Detail
dargestellt werden - diskutiert Regenbogen die in der Literatur vorfindlichen Kriterienfüreinen
Wandel von Werten. Auf dieser Grundlage beschäftigt sich der zweite Hauptteil seines Beitrags
mit der „normativen Frage, was am Wertwandel und der Moralentwicklung gefördert werden
soll". (...) „Die empirische Wert-und Moralforschung hat uns-jenseits von aller Diskussion,
ob es überhaupt allgemeingültige Wert- und Moralvorstellungen gibt- gelehrt erstens, daß es
Moralentwicklung wenigstens in kognitiver Hinsicht (Erhöhung des Rechtfertigungs- und
Kritikniveaus für Normen) gibt, zweitens, daß die traditionell anerkannten sozialen Zielwerte
auch von der jüngeren Generation - wenn auch in veränderter Reihenfolge - anerkannt
werden. Die pädagogische Frage, ob die Weiterentwicklung eines Wert- und Moralbewußt¬
seins bei Schülern durch Unterricht gefördert werden soll, scheint damit entschieden zu sein:
(...) Man brauche nur zu beschleunigen, was ohnehin geschieht: Wertwandel und Moralent¬
wicklung. (...) Diese Position wird in der Regel allzu kurzschlüssig begründet. (...) Der
wirklich konstatierte ,Wertewandel' korrespondiert mit keiner ablaufenden gesellschaft¬
lichen Umwälzung. Ingleharts These von der ,Stillen Revolution' schloß die Möglichkeit
aus, einen ,Wertewandel' als Ergebnis allgemein bewußter politischer Umwertung traditio¬
neller Werte zu fassen. (...) Andererseits gibt es keinen Hinweis darauf, daß die These vom
,Wertewandel' die Argumente derjenigen Moralideologen nennenswert entkräftet, die noch
an einem Curriculum ,ewiger Werte' hängen. Die Bevorzugung des .ranking' als Meßme¬
thode läßt sich genauer durch Argumente derjenigen Theoretiker stützen, die einen
gesellschaftlichen Wertwandel mit der eigenen These von der Gültigkeit ewiger Werte meinen
vereinbaren zu können. Nicolai Hartmann, dem in der Philosophie eindeutig die differen-
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zierteste Konstruktion eines Modells der Werthierarchisierang gelungen ist, hatte mit seiner
These von der Veränderang der Rangskala der Werte Nietzsches These widersprechen
wollen, daß ein,Wertewandel' nur als Umsturzvon Werten und zur Umwertung traditioneller
Werte als Un-Werte mögüch ist. (...) Es gibt danach keinen Wertwandel an sich (im Sinne von
Nietzsches ,Umwertung'), sondern nur einen Wandel im Wertebewußtsein. Wandelbar sei
nicht die Ansicht, ob etwas wertvoll oder wertwidrig sei, sondern nur der Vorzug bestimmter
Werte gegenüber anderen. (...) Sowohl nach der kognitiven Theorie der Moralentwicklung
wie auch im Forschungsprogramm des gesellschaftlichen ,Wertewandels' findet Wertbewer¬
tung als je individueller Akt statt. Dies rührt daher, daß die Operationalisierangen der
Untersuchungsgegenstände ,Wertwandel' und ,Moralentwicklung' so reduziert wurden, daß
lediglich Individuen als Versuchspersonen in den Bhck genommen wurden und die je ihnen
spezifischen kognitiven Verarbeitungen von gesellschaftlichen Moralsystemen das Hauptin¬
teresse der Forscher erfuhren. Daß aber .Werte' nicht nur aus individuellen Meinungen,
sondern aus geseUschafthchen Standards kommen, ferner daß auch .Moral' nicht nur aus
individuellen Habhualhäten, sondern auch und vor allem aus gesellschaftlich praktizierten
Normen besteht, läßt sich leicht gegen den Forschungsindividualismus der diskutierten
Einstellungsuntersuchungen vorbringen. (...) Meine Einwände gegen ein durch die Wert-
und Moralforschung gefördertes Idol der privaten ,Autonomie' in der Wert- und Normset¬
zung möchte ich (aber) auf einen sehr verbreiteten Standard wertpädagogischen Handelns
konzentrieren: Nach der Meinung vieler Moralpädagogen ist der Habitus einer Wertentschei¬
dung bei Schülern um so fester verankert, je stärker diese zu wissen glauben, daß sie selbst die
Werterzeuger oder die Normsetzer sind. (...) Die Förderung von Fähigkeiten zur Formulie¬
rung des individuell Wünschbaren ist jedoch kein Lernziel einer Moralerziehung, solange
nicht die als ,moralisch' bewertbaren Wertungen von den rein individualistisch verstandenen
Selbstaktualisierangen unterschieden werden (wie im Konzept der, Wertklärung' von Raths,
Harmin + Simon). Der Gefahr eines Wertindividualismus entgeht aber auch das moralpäd¬
agogische Programm Kohlbergs nicht. Auch er glaubt an die Möglichkeit, daß das
Bewußtsein der kollektiven Selbstsetzung von Normen die Bereitschaft zur Akzeptanz der
Normen bei jedem einzelnen Beteiligten erhöht. Auf diesem Glauben beruht der pädagogi¬
sche Optimismus Kohlbergs für das Programm seiner Just Community'. Chancen für dieses
Programm einer zunehmend verallgemeinerbaren Normentwicklung ä la Kohlberg sind nur
gegeben, wenn ein Konsens über die grundlegenden sozialen Zielwerte besteht. Aber
Schulexperimente nach dem Modell einer ,Gerechten Gemeinschaft' haben politisch doch
nur dann Zukunftschancen, wenn sie sich an gesellschaftliche Tendenzen zu einer Verstär¬
kung ,postmaterialistischer' Werte (i.S.von Inglehart) anhängen können. Die Wertwan¬
delsforschung hat uns einen scheinbaren Optimismus über eine fortschreitende Entwicklung
zu ,post-materiellen' Werteinstellungen beschert. Aber sie hat mit ihrer These von der
Wandelbarkeit der Werthaltungen auch in wenig bewegten politischen Zeiten auf die Gefahr
hingewiesen, daß Werthaltungen nichts Konstantes sind und ein ,Wertewandel' jederzeit auch
rückläufig denkbar ist (...). Die Moralentwicklungsforschung lehrte uns mit ihren Berichten
über Erfolge in der Konstituierung zunehmend verallgemeinerterNormen zwar, die pädago¬
gischen Kunstgriffe zur Entwicklung einer .moralischen Atmosphäre' (Kohlberg) verfei¬
nert zu praktizieren. Aber die Konnotation von Entwicklung der Fähigkeiten zu moralischer
Bewertung mit formal-demokratischen Spielregeln sichert uns nicht vor dem Rückfall in rein
individualistische Werthaltungen, wenn der vorausgesetzteKonsens über soziale und humani¬
stische Werte bei der Replizierung der KoHLBERGSchen Community-Experimente einmal
nicht mehr besteht. Durchzieht ein geseUschaftUcher Wertwandel hin zu einem neuen
Individualismus das gesamte moraüsche Klima einer Gesellschaft, dann helfen kognitiv-
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formale oder formal-demokratische Schulexperimente auch nicht weiter zur Entwicklung
einer auf Solidarität basierenden politischen Gesellschaft."
Beiträge der Dbkutanten
Zwei Kollegen waren gebeten, sich zu den sechs Einzelreferaten zu äußern. Beide setzten ihre
Schwerpunkte und gingen nur auf einen Teil der Beiträge ausführlicher ein. Einige Referate
fielen leider durch das Sieb dieser Auswahl und werden von beiden Dbkutanten
nicht erwähnt.
Ein Grund dafür ist sicher, daß nicht alle Manuskripte rechtzeitig vorgelegen hatten. (Wir geben
jeweils eine gekürzte Abschrift des Tonbandprotokolls wieder.)
(1) Gertrud Nunner-Winkler (Max-Planck-Institut für psychologische Forschung, Mün¬
chen)
(...) In meiner Diskutantenrolle habe ich die Aufgabe, den advocatus diaboli zu spielen, und
ich bitte mir nachzusehen, wenn ich jetzt etwas besserwisserisch klinge (...). Ich beziehe mich
im folgenden auf Probleme der Moralforschung und Moraltheorie; von didaktischen Überle¬
gungen verstehe ich wenig
- darauf wird aber Hen Hagemann stärker eingehen.
Ich beginne mit dem letzten Referat; Herr Regenbogen hat, scheint mir, den Kohlberg-
schen Ansatz kognitivistisch reduziert. Kohlberg selber würde seine Arbeiten nicht als
Analyse nur der kognitiven Entwicklung verstehen. Für ihn ist kognitive und sozio-kognitive
Entwicklung notwendige Voraussetzung für moralische Entwicklung, aber es muß noch etwas
hinzukommen - und ich neige dazu, das mit „moralischer Motivation" zu umschreiben. Daß
es dabei um mehr als bloß kognitive Momente geht, zeigt sich gerade an den Thesen von
Heim Garz, auf die ich noch eingehen will, insbesondere an der Frage, ob die Konsistenz
zwischen Urteilen und Handeln mit zunehmender moralischer Entwicklung steigt. (...)
Zweitens: Ich denke, man kann Ingleharts Wertwandelsthese nicht bruchlos mit Kohl¬
berg gleichsetzen, ohne einen entscheidenden Unterschied zu übersehen: Der Unterschied
besteht in der Art der unterstellten Lernmechanismen. Inglehart geht ja von zwei
Annahmen aus: einmal von der MASLOwschen Bedürfnishierarchie (...). Daß da Relativität
möglich ist, d.h. unter veränderten Lebensumständen andere Bedürfnishierarchisierang
erfolgt, würde ich sofort zugestehen (...). Die zweite Annahme ist die einer frühkindüchen
Prägung: wenn im zarten Kindesalter Wohlstands- oder Armutserfahrangen gemacht werden,
sind quasi lebenslang postmaterialistische oder materialistische Wertorientierungen festge¬
legt. Diese These halte ich für empirisch fragwürdig. (...) Jedenfalls aber unterliegt dem
KoHLBERGSchen Ansatz eine andere lerntheoretische Vorstellung. Es geht nichtum Prägung,
sondern um bewußtseinsfähige Lernprozesse, wobei eine zunehmende Sensibilität für die
immanente Rationalität von Argumentationsstrukturen unterstellt wird. Drittens: Zu Ihren
Vorbehalten gegen die Wertwandels- und Moralforschung. Sie fragen, ob man überhaupt
Selbstverwirklichung und Postmaterialismus fördern solle. Ich würde sagen: Man kann nicht
inhaltsleer von „Selbstverwirklichung" sprechen. Selbstverwirkhchung ist zunächst Undefi¬
niert. Individuen werden in Abhängigkeit von ihrer eigenen Ich-Entwicklung unter Selbstver¬
wirklichung ganz Unterschiedliches verstehen: hedonistischen Lustgewinn und Abenteuerar-
laub, das Aufopfern für die eigene Familie oder aber den Einsatz für sogenannte höhere
Werte. (...) Ich meine, daß morahsche Entwicklung Individuen dazu befähigt, Selbstverwirk-
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üchung zunehmend anspruchsvoller zu verstehen. Schheßhch: Soll man die individualistische
Autonomie, die Kohlberg im Auge hat, fördern? Hen Regenbogen bezweifelt das. Ich
glaube, Hen Leschinsky hat heute früh ähnlich argumentiert, wie ich dies nun tun möchte.
Ich denke, daß der Gegensatz von Solidarität (die Sie propagieren) auf der einen und
individualistischer Autonomie (die Kohlberg zu vertreten scheint) auf der anderen Seite
überstilisiert ist. Ihre Kritik erinnert an Gilligan (...): Was bei Kohlberg fehle, ist
Fürsorglichkeit und Verantwortlichkeit für andere; Solidarität scheint mir ein etwas politi¬
scher gefärbter Name für die gleiche Sache. Ich denke, man sollte sehen, daß Gerechtigkeit¬
vereinfacht gesagt - zwischen Egoismus und Altraismus angesiedelt ist. Egoismus heißt:
meine Interessen haben Vorrang vor deinen; Altraismus heißt: deine Interessen haben
Vorrang vor meinen; Gerechtigkeit heißt: deine Interessen gelten genauso viel wie meine.
Und jetzt ist die Frage: was ist Solidarität? Man kann natürlich Solidarität mit Altraismus
gleichsetzen, d.h. mit partikularistischer Selbst-Aufopferung für andere. Davon ist bei
Kohlberg tatsächhch nie die Rede. Man kann sich aber fragen, ob es überhaupt wünschens¬
wert wäre, eine so verstandene Solidarität auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zu verwirkli¬
chen. Sollte man da Opferbereitschaft verlangen? Ist das nicht eine Art von Moral, die im
Prinzip nur für Kleingruppen geeignet ist? Dort hätte sie vielleicht auch ihren Platz. Man
sollte aber nicht übersehen, daß schon mit bloßer Gerechtigkeit noch ziemlich viel zu
erkämpfen ist, was auch im Interesse von Solidarität wünschenswert wäre, nämlich: Abbau
von Unterdrückung, Diskriminierung, Ausbeutung usw. (...)
Ich will jetzt noch auf die Beiträge von Lempert und Garz eingehen. Beide Arbehen fand
ich wirklich spannend. Ich habe dennoch versucht, sie gegen den Strich zu lesen, und
überziehe im folgenden die Gegenposition (...). Ich möchte zuerst auf den Beitrag von Herrn
Lempert zu sprechen kommen. (...) Ich teile Ihre Ausgangsthese, daß man eine Affinität
zwischenmoralischen und politischen Orientierungen unterstellen kann; in beiden Bereichen
gelten die gleichen kognitiven und sozio-kognitiven Voraussetzungen. Die Differenz besteht
darin, daß im Fall der Moral Lösungen gesucht werden, die für alle Betroffenen zustimmungs¬
fähig sind, während es im politischen Bereich zumeist um die Durchsetzungsfähigkeh
partikualaristischer Interessen geht. Nun zu Ihren beiden Befragten. (...) Ich möchte
behaupten, die Differenzen zwischen diesen beiden (...) liegen weniger im Niveau ihrer
moralischen Entwicklung als vielmehr in ihren inhaltlichen poütischen Überzeugungen, d.h.
ich möchte behaupten, daß ihre Argumentation Strukturähnlichkeiten aufweist. Beide
beginnen mit der Annahme, dem Betrieb entstünde kein großer Schaden, wenn sie die Regel
(Schweigepflicht des Betriebsrats) überträten. (...) Dann suchen beide die Übertretung der
Schweigepflicht zu rechtfertigen: diese sei aus der Perspektive allgemeinerer, höherer
Prinzipien bzw. von dem eigentlichen Sinn dieser Pflicht her geradezu geboten.
(Gertrud Nunner-Winkler beschäftigt sich detailliert mit den jeweiligen Argumentationen.)
Beide kommen also zu dem Schluß, daß eine Regelübertretung in dieser besonderen Situation
moralisch rechtfertigbar ist. Sie differieren natürlich, und zwar in der Einschätzung des
Mittels, mit dem der Schaden für die Arbeitnehmer abgewendet werden sollte; der erste
plädiert für eine kollektive Organisierung aller Arbeitnehmer, der zweite für individueUe
Arbeitsplatzsuche. Jetzt bin ich in einem gewissen Dilemma, weil mir (und wahrscheinüch
vielen hier) kollektive Strategien politisch reflektierter scheinen als individualistische.
Dennoch möchte ich behaupten, daß es hier eher um einen inhaltlichen als um einen
moralischen Unterschied geht. Um dies zu überprüfen, hätte man noch weiterfragen müssen
(...). Die größte Differenz zwischen den beiden Befragten sehe ich in ihrer unterschiedhchen
Betroffenheit von dem vorgelegten Problem (der eine verfügt über jahrelange Betriebsratser-
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fahrungen, der andere über gar keine). Rainer Doebert und ich haben in einer Studie (...)
zeigen können, daß Individuen dann, wenn sie selber von einem Problem betroffen sind, dazu
neigen, moralische, prinzipienorientierte Überlegungen mit einer Erwägung konkreter
Kosten und Situationsdetails zu verknüpfen, während nicht direkt Betroffene eher prinzipiell¬
abstrakt argumentieren. (...)
Sie hatten dann die unterschiedUchen Biographien analysiert; das fand ich sehr interessant.
(...) Ich möchte aber erwähnen, daß nach Doeberts und meinen neueren Daten unsere
ursprüngliche These, eine heftige Adoleszenzkrise sei eine hinreichende Bedingung für
postkonventionelles Urteil, so nicht haltbar ist. Man kann nur davon ausgehen, daß eine
heftige Verlaufsform der Adoleszenzkrise dazu führt, daß Individuen Kritik üben, und zwar
jeweils an den Institutionen und Rollenzumutungen, die sie in ihrer je spezifischen Lebens¬
lage vorfinden, während Individuen, die keine heftige Krise durchlaufen haben, eher
affirmativ, konservativ, harmonistisch argumentieren. Der Befragte mit der heftigen Krise
und den kritischen Orientierungen muß also nicht eo ipso postkonventionell sein. Vielleicht
darf ich das Problem, das ich im Auge habe, etwas allgemeiner formulieren, d. h. unabhängig
davon, ob ich mit meiner GegeninterpretationHerrn Lemperts Daten gerecht werde oder sie
vergewaltige: Ich meine, daß ganz allgemein eine gewisse Gefahr besteht, „linke" Einstellun¬
gen als reflektierter und daher höherstufiger wahrzunehmen. Nozick und andere aber sind
Beweis dafür, daß sich recht komplex und postkonventionell auch für liberale bis reaktionäre
Positionen argumentieren läßt.
Ich komme jetzt zu Herrn Garz. Da bin ich in einer ähnhchen Lage wie bei Herrn Lempert,
weil ich die Stoßrichtung der Arbeit überzeugend finde, aber Schwierigkeiten im Detail habe.
Es geht um Kohlbergs These einer mit moralischer Entwicklung steigenden Korrelation von
moralischem Urteil und Handeln. R. Doebert und ich haben auch an diesem Problem
angesetzt und nachzuweisen versucht, daß es neben diesem durch Kompetenzmotivation
bewirkten Zusammenhang von Urteil und Handeln eine auch stufenHnabhängig persönlich¬
keitsspezifisch unterschiedliche Bereitschaft gibt, Konsistenz zwischen Urteilen und Handeln
durchzuhalten.
Garz' Kritik geht aber noch weiter: Er behauptet, Kohlbergs These sei durch Alltagserfah¬
rungen und Forschungsergebnisse für bestimmte „Bereiche des moralischen Tuns" widerlegt.
Er nennt drei Bereiche: Im ersten Bereich geht es um Überlebensinteressen; im zweiten um
„starke" Normen (z. B. Stehlen, Töten); im dritten um „schwache" Normen (z. B. Verbot von
Schwarzfahren, Steuerhinterziehung etc.). In diesen drei Bereichen, so Garz, ist „morali¬
sches Tun" nicht stufenabhängig, sondern bereichsspezifisch bestimmt: im ersten Bereich,
wenn's um's nackte Leben geht, übertritt jeder die Normen, im zweiten keiner (keiner von
uns mordet üblicherweise), im dritten wieder jeder (jeder von uns fährt mal schwarz oder
schmuggelt ab und zu etwas über die Grenze). Diese Überlegungen sind anregend; allerdings
finde ich die Rede von „Bereichen" ontologisierend und würde eine Sprache bevorzugen, die
das, was Garz im Auge hat, als unterschiedhche Rechtfertigungsgründe für die Übertretung
von Regeln rekonstruiert. Ich will dies kurz am Beispiel der „starken" Norm „Du sollst nicht
töten" illustrieren. Unter welchen Bedingungen wird diese Regel übertreten, welche Formen
der Übertretung gibt es? Ich kann z. B. töten, um meine eigenen Interessen zu mehren; das ist
das, was man gemeinhin Raubmord nennt. Ich kann töten, weil ich meine Impulse nicht
kontrollieren kann; das ist der Totschlag aus Affekt. Ich kann töten, um mein eigenes Leben
zu schützen; das ist Notwehr. Und ich kann töten, um dein Leben zu schützen; das heißt
Verteidigung. Der erste Fall - Raubmord - ist immer moralisch verwerflich. Garz hat dies
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dem „Lebensbereich II" zugeordnet. Der zweite - der Affekttotschlag
- ist auch moralisch
verwerflich, aber es lassen sich schon Entschuldigungen anführen, die sogar im Strafrecht
insthutionaüsiert sind. Leidenschaften oder Affekte gelten als strafmildernd. Der dritte -
Notwehr - ist moralisch zulässig; das Strafrecht legt Straffreiheit fest - er fällt in den
GARz'schen ,Lebensbereich I' (...) Der vierte Fall - die Verteidigung - ist moralisch zulässig
und kann sogar als heroisch gelten (...). Es geht in allen vier Fällen also um eine Norm, deren
Übertretungje unterschiedhchmotiviertundunterschiedlichrechtfertigbar ist. Im Gegensatz
zu Garz meine ich nun, daß die Wahrscheinhchkeit, daß jemand die Norm: „Du sollst nicht
töten" übertritt, durchaus stufenspezifisch ist. Raubmord dürfte häufiger von Präkonventio¬
nellen verübt werden; ich schließe das daraus, daß mehrere Untersuchungen gezeigt haben,
daß Kriminelle eher präkonventionell argumentieren. Man weiß auch, daß eine niedrige Ich-
Entwicklung und niedriges moralisches Niveau eher einhergehen mit mangelnder Impulskon¬
trolle. Ich vermute also, daß auch Totschlag aus Affekt häufiger bei Präkonventionellen
vorkommt. Tötung aus Notwehr wird von der großen Mehrheit der Menschen auf konventio¬
nellem Niveau gebilligt und notfalls vollzogen. Als ausnahmslos verbindlich gilt die Normam
ehesten noch bei Postkonventionellen. Nun meint Garz: Bei Verzicht aufSelbstverteidigung
ginge es nur um supererogatorische Akte, die in diesem Kontext vernachlässigbar wären.
Darauf kann man das aber nicht reduzieren. Unsere Untersuchungen, aber auch andere,
haben gezeigt, daß beispielsweise Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgründen auf der
Geltung der Norm „Du sollst mcht töten" selbst im Notwehrfall bestehen und für diese
Überzeugung auch individuelle Kosten in Kauf nehmen. Wir haben in unseren Untersuchun¬
gen auch gesehen, daß bei der Frage der Abtreibung das Leben des Embryos von den
postkonventionellen Befragten unter einem viel höheren Konsistenzanspruch diskutiert wird
als von Konventionellen. Ich will damit nur sagen: Selbst bei der „starken" Norm „Du sollst
nicht töten", die bei Garz in die Lebensbereiche I und II fällt, hat Kohlbergs These eine
gewisse Plausibilhät. Übertretungen kommen auf den unteren Niveaus häufiger vor; Konsi¬
stenz wird am ehesten auf postkonventionellem Niveau durchgehalten.
Noch einige Sätze zu den Daten von Henn Garz. Ich finde es ein bißchen prekär, daß er die
unterschiedlichen Interviewzitate in ein Ablaufmodell gesteckt hat. Mir scheint, daß da
unterschiedliche Formen des Umgangs mit Übertretungen vorliegen. Es gibt ein bewußtes
Übertreten einer Regel und das offene Eingestehen des Unrechts (in Garzs Daten der
Befragte, der sich zu dem Vergehen „Alkohol am Steuer" bekennt). Daneben gibt es Fälle,
wo ein Individuum einen objektiv entstandenen Schaden bagatellisiert (der Befragte, der
seine Steuerhinterziehung wegrationalisiert), oder den Schaden zwar zugesteht, aber leugnet,
daß er selbst der Verarsacher ist; schließlich gibt es Übertretungen, die nur geringfügige
Bagatellschäden erzeugen und die eine Person sich durchaus ohne Skrupel erlauben mag (bei
Garz: der Befragte, der Schokolade naschte). Würde man nun überprüfen, wie diese
unterschiedlichen Formen des Umgangs mit Übertretungen sich auf die Moralstufen vertei¬
len, würde - so vermute ich - auch in dem „Alltags-Bereich", den Garz untersucht, die
KoHLBERG-These nicht so kraß widerlegt werden.
(2) Wilhelm Hagemann (Universität/Gesamthochschule Paderborn)
Ich würde gern zu einemAspekt Stellungnehmen, den HenLempert behandelt hat. (...) Ich
glaube, es ist ganz klar, daß das, was hier als postkonventionelle Orientierang beschrieben
wurde, das politisch Wünschenswertere ist, das reifere Urteil beinhaltet, wobei sicherlich die
75
Frage zu stellen ist: Was ist da poütisch, was moralisch; wo ist Ursache und Wirkung, wie
hängt beides zusammen? (...) Wo ich ansetzen möchte, ist, daß diese politisch reifere Position
ja nicht durch curriculare Erziehungsmaßnahmen, durch Politikunterricht erreicht wurde
(das wäre pädagogisch sehr befriedigend), sondern durch eine quasi-naturwüchsige Sozialisa¬
tion, die aber hier ja verbunden ist mit dem Preis erhöhten Leidens. Ich meine, es würde ein
wenig bedenküch, wenn das wirklich der Preis wäre für die Eneichung höherer moralischer
oder auch poütisch reiferer Urteilsstufen, denn dieses Leiden ist ja nicht etwa selbstgewählt,
sondern weitgehend zufällig, schicksalhaft oder systembedingt (in Ihrem Beispiel etwa der
frühe Tod des Vaters, die autoritäre Mutter, die Verweigerung der Realschule, die Unmög¬
lichkeit, den eigentlich gewollten Beraf zu ergreifen). Demgegenüber der andere Proband,
dessen Lebensweg ja eigentlich der pädagogisch wie poütisch vertretbaren Option für gutes
Leben viel näherkommt. Er ist relativ bruchlos durch seine Kindheit gegangen, eneicht aber
dann „zur Strafe"?
- allenfaUs konventionelle Moralstufen. Hier haben wir es zweifelsohne
mit aus erzieherischer Sicht sehr ambivalenten Entwicklungen zu tun. Wir wollen das eine,
wollen aber nicht diesen Preis - wenn das der Preis ist - dafür zahlen. Die Frage ist natürlich
jetzt, die sich auch grundsätzlich an das System richtet: Ist denn subjektives Leiden
notwendige - oder präziser gesagt: sind Leiderfahrangen notwendige oder gar hinreichende-
Voraussetzung? Nun, hinreichend sind Leiderfahrangen sicherüch nicht; es müssen Verarbei¬
tungsprozesse hinzukommen, das hängt vom kognitiven Niveau ab
- da wäre es sehr
interessant, den Ansatz von Oerter heranzuziehen. Sicher spielen auch motivationale
Aspekte hinein. Lempert hat ja angesprochen, daß der eine Arbeiter gewerkschaftliche
Schulungskurse besucht hat. (...) Sind die Leidenserfahrungen aber notwendig? Doebert
und Nunner-Winkler haben ja in ihrer Studie über Adoleszenzkrise und Identitätsentwick¬
lung (1975) aufgezeigt, daß postkonventionelle Orientierungen zum Teil auch ohne heftige
Adoleszenzkrisen erreicht werden können, aUerdings dann (wenn ich das richtig in Erinne¬
rung habe) auch mit ausgesprochener Systemloyalität verbunden sind.
Das bringt mich zu der Frage, ob es - wenn ich Wolfgang Lemperts Vorschlag aufnehme,
nach sozialen Aggregationsniveaus des moralischen Urteils zu unterscheiden - ohne gesell¬
schaftliches Leiden vielleicht möglich ist, postkonventionelle Stufen im interpersonalen
Bereich zu erreichen, weniger (vielleicht auch gar nicht?) im Bereich der Institutionen und
der Systeme (...). Der betriebliche Bereich, von dem Lempert spricht, würde ja in den
institutionellen Bereich gehören.
Damit im Zusammenhang steht für mich die Frage: (...) Was könnte - über naturwüchsige
moralische Sozialisation hinaus - durch gezielte erzieherische Interventionen erreicht wer¬
den? Es liegt natürlich nahe zu vermuten, daß die auch von Kohlberg empfohlene Übung in
Rollenempathie einen Stellenwert haben könnte. Die Frage ist also: Inwieweit könnte
Rollenempathie - Sich-Hineinversetzen in fremdes Leid - eigene Leiderfahrangen als
Einflußfaktor moralischer Entwicklung ersetzen? Das ist sicherlich eine auch empirisch nur
sehr schwierig zu beantwortende Frage. Dann wäre es immer noch wichtig zu wissen, ob es
danach doch noch qualitative Unterschiede gibt (was in gewisser Hinsicht auf der Hand hegt),
je nachdem, ob ich das Leid selbst erfahren habe oder ob ich mich in fremdes Leid
hineinversetze. In jedem Falle zeigt sich hier - um auf die Fragestellung des Symposiums
zurückzukommen -, daß es unbedingt erforderlich ist, Sozialerfahrungen im Sinne der
politischen Erziehung zu verarbeiten, daß sich moralische Erziehung, wenn man höhere
Stufen erreichen will, sicherlich nicht abschirmen kann von den politischen Fakten (...).
Zum Beitrag von Herrn Garz: Auch da, meine ich, könnte man die Empfehlung der
Aggregationsniveaus übertragen und fragen, auf welcher Ebene das Heinz-Dilemma liegt,
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das Garz ja herangezogen hat, und auf welcher Ebene die anderen Probleme, die er
ansprach. Man könnte ja vermuten, daß das Heinz-Dilemma auf interpersoneller Ebene liegt,
solange ich ihn in seiner Rolle als Ehemann sehe. Die anderen Handlungsweisen, die er
angesprochen hat, berühren ja - wenn man so will
- Fragen der Moraütät gegenüber
Institutionen: hier die Polizei, der Zoll, das Finanzamt, die Verkehrsbetriebe. Von daher
ergibt sich schon ein denkbarer Erklärungsansatz für mögliche Unterschiede.
Was mir auch gerade für die politische Bildung sehr wichtig zu sein scheint: Es gibt in unserer
Gesellschaft einen sehr breiten Bereich von „Augenzwinker-Regulierungen". Man weiß, daß
das eigene Handeln eigentlich falsch ist, aber irgendwie hält man es für vertretbar oder gar für
richtig. Als Beispiel - ich denke, die meisten von Ihnen kennen sich im Fußball aus: Es ist
selbstverständlich, daß die sogenannte Notbremse gezogen wird, wenn ein Gegenspieler
„durchbricht" und ein Tor zu schießen droht. Das nimmt keiner besonders übel, es wird als
eine Art Risikoabwägung gesehen, die rote Karte oder ein Elfmeter sind das Schlimmste, was
dabei herauskommen kann. (...) Auch in Gesellschaft und Politik gibt es sicherlich weite
Bereiche mit solchen „Augenzwinker-Regulierungen". Wenn jemand etwa in Fernsehdiskus¬
sionen sagt, auf dem Markt werde eben „mit harten Bandagen gekämpft", oder wenn es heißt,
ein Betrieb sei „kein Mädchenpensionat", dann heißt dies doch, daß hier bestimmte
Umgangsformen, die sonst als gut gelten, außer Kraft gesetzt werden. Jedermann weiß ja
z.B., daß Verlautbarungen von Tarifpartnern vor Tarifverhandlungen so etwas wie Kampfge¬
schrei darstellen, wissentlich einseitige Interpretationen von politischen Fakten, die sich
eigentüch nur dadurch wieder rechtfertigen lassen, daß man annimmt, die andere Seite mache
das ja nicht anders, womit sich wieder so etwas wie eine höhere Regelhaftigkeit ergibt.
Das Problem für die politische Bildung sehe ich nun darin, daß man das ja von konventionel¬
len Stufen aus durchaus noch rechtfertigen kann (...). Erst aus einer post-konventionellen
Sichtweise wäre man vielleicht fähig, sich gegen solche allgemein üblichen Regelungen zu
stellen, die ja durchaus auch einen gewissen Sinn erfüllen können. Man kann ja sagen: Durch
die Maximalforderang und die einseitige Interpretation kommt letztlich ja doch unten etwas
heraus, ein Kompromiß, der für alle Seiten zuträglich ist. Nehmen Sie die „große Politik":
Schlitzohrigkeit in Verhandlungen gilt einfach als Tugend. Wenn es die Amerikaner in
Abrüstungsverhandlungen fertigbringen, ihre Interessen unter Täuschung des Gegners
besonders gut durchzusetzen, und die Russen das von ihrer Seite als fairen Kompromiß sehen,
dann wäre das ein besonders guter Verhandlungserfolg für die Amerikaner. Ich sage das
natürüch nicht objektiv, sondern spreche aus der Sichtweise einer Partei, hier der Amerika¬
ner. (...) Was bedeutet der Amtseid des Bundeskanzlers, demzufolge er den Nutzen des
deutschen Volkes mehren soll? Geht das nicht zu Lasten anderer? Oder ist es durch die
Gerechtigkeitsklausel, die dann folgt, eingeschränkt? Gerechtigkeit gegen jedermann. Gilt
das z. B. auch für die Außenpohtik, für Entwicklungsländer, mit denen man verhandelt, oder
gilt es wiederam nur im Geltungsbereich des Grundgesetzes? (...) Die Schwierigkeit, die ich
-
wie gesagt - sehe, ist, daß das von konventioneUen Stufen aus mögücherweise noch
gerechtfertigt werden kann; und wenn man sich dann veranschauücht, daß die meisten
Menschen unserer Gesellschaft offenbar auf solchen Stufen stehenbleiben, dann ist es für
pohtische Bildung nicht einfach, das aufzubrechen.
Ein Punkt im Beitragvon Regenbogen hat mich beschäftigt. Regenbogen spricht von einer
möglichen Kontroverse zwischen der Mehrheitsabstimmung und der besseren Einsicht
weniger. Hier deutet sich m.E. ein generelleres Problem an, das etwa im Politikunterricht
immer auftreten kann und das ein wenig ausdiskutiertes Problem ist - nämlich letztlich das
77
Verhältnis von höherer straktureller Einsicht und inhalthcher Orientierang derjenigen, die
auf niedrigeren Stufen urteilen. Gehen wir einmal davon aus, daß die Lehrer in der Regel auf
höheren Stufen urteilen und die Schüler auf niedrigeren. Häufig haben wir das Faktum, daß
höhere moraüsche Urteilsstufen politisch werden in dem Sinne, daß sich bestimmte politische
Fragen erst auf höheren Stufen entscheiden lassen. Zum Problem der Todesstrafe lassen sich
beispielsweise bis zur Stufe 4 durchaus Pro- und Contra-Argumente finden, auf der Stufe 5
lassen sich wahrscheinlich keine Pro-Argumente mehr finden. Nun könnte also folgendes
passieren: Der Lehrer urteilt von einer Stufe 5 aus, sieht also, daß die eigentlich richtige
Lösung wäre, gegen Todesstrafe zu sein. Nehmen wir an, daß seine Schüler, die vielleicht auf
den Stufen 2 oder 3 urteilen, für die Todesstrafe sind. Was tut jetzt der Lehrer? Theoriekon¬
form, wenn man so will, würde er jetzt Gegenargumente auf einer etwas höheren Stufe
bringen, oder diese Gegenargumente könnten sich aus der Diskussion heraus ergeben. Was
könnten sie zur Folge haben? Einerseits könnten die Schüler diese höheren Argumente
akzeptieren (wiederum theoriekonform) und könnten auch inhaltlich die Position des Lehrers
oder des strukturell höhenangig diskutierenden Mitschülers annehmen. Sie könnten also die
Position wechseln zu der objektiv richtigen Lösung. Genauso theoriekonform wäre aber,
wenn das nicht passiert, sondern der Lehrer oder die Mitschüler mit den Gegenargumenten
bewirken, daß die eigene Position - nämlich pro Todesstrafe - besser, d. h. eine Stufe höher,
gerechtfertigt wird. Diese Schüler könnten jetzt sogar zu Recht das Gefühl haben, sich
besonders gut geschlagen zu haben, da sie ja den Argumenten des Lehrers standgehalten und
qualitativ bessere Argumente gefunden haben.
Unproblematisch ist auch nicht der Fall, wenn sie auf der richtigen inhaltüchen Position
stehen und der Lehrer das problematisiert. Er müßte dann zumindest immer klarmachen, daß
er ihnen eigentlich zustimmt und nur als „advocatus diaboli" argumentiert (...). Andererseits
ist sicherhch auch eine solche Vorabdeklaration des Lehrers nicht unproblematisch im
Hinblick auf offene Diskussion und freie Meinungsbildung der Schüler. Auch hier sehe ich
eine gewisse Ambivalenz in solcher Anwendung der KoHLBERG-Theorie auf den Pohtikun-
terricht.
Nun ist das allerdings nicht ein Problem, das generell erst durch den Kohlberg-Ansatz und
seine Verwendung im Politikunterricht entsteht; hier wird nur besonders deuthch, daß dieser
Konflikt zwischen freier Meinungsbildung des Schülers und erzieherischer Intervention des
Lehrers eigentlich immer da ist. (...)
Hagemanns Beitrag beschäftigte sich schwerpunktmäßig mit den Problemen schulischer
Umsetzung der KoHLBERGSchen Moralpsychologie. Er markierte damit das Thema, das fast
alle Teilnehmer der folgenden Dbkussion - und zwar sowohl auf dem Podium als auch im
Auditorium - in allererster Linie beschäftigte.
Der zweite Teil des Symposiums wurde in Form einer Podiumsdbkussion durchgeführt. Die
Dbkussionsleitung hatte wiederum Fritz Oser. Sechs Wissenschaftler waren gebeten, ihre
Position zum Symposiumsthema in zehnminütigen Eingangsstatements zu umreißen. In der
dannfolgenden offenen Dbkussion kamen annähernd dreißig Symposiumsteilnehmerzu Wort.
Leider bt es im Rahmen dieses Berichtes völlig unmöglich, den Dbkussionsverlaufauch nurzu
skizzieren. Wir müssen uns auf die - leicht gekürzte - Wiedergabe der Eingangsbemerkungen
beschränken. Ein besonderer Dank geht an die beiden Referenten, die noch während des
Kongresses für einen aktiven Beitrag gewonnen wurden, nachdem einige angekündigte
Teilnehmer kurzfrbtig absagen mußten. Die improvbierten Beiträge werden hier nach der
Tonbandabschrift abgedruckt; in den anderen Fällen lagen schriftliche Fassungen vor.
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